Til projektleder Carsten Pedersen, Fredericia Kommune. L et m L S

Ideoplaeg til Fredning af Treldeskovene.

Med henvisning til tidligere indsendt kommentar og spgrgsmal til modtaget ”Ideoplaeg til fredning af
Treldeskovene i Fredericia Kommune” August 2018 vil jeg hermed gerne fremsaette mine indsigelser og
kommentarer.

Jeg har veeret skovejer siden 1985 — vores skov som gennem generationer er gaet i arv, altid passet og
plejet efter vores skovfogeds anvisninger med plukhugst og selvforyngelse af de naturlig forekommende
traeer, ladet udgaede traeer blive i skoven til henfald. Hvorfor skal vi straffes — hvorfor ma vi ikke selv
bestemme over skovens fremtidige drift. Hvorfor veelger DN og Fredericia Kommune at presse en fredning
ned over lodsejerne nar vi ikke gnsker det.

Med mit kendskab til Treldeskovene er de ikke truet. Jeg ved det er sagt fgr, men den hgje biodiversitet
som Treldeskovene rummer i dag skyldes mange forhold, som skovejernes pasning og drift af skovene
gennem generationer har andel i, og skovejerne er ikke nogen trussel for skovens fremtidige biodiversitet.

Jeg mener ikke Fredericia Kommune eller Danmarks Naturfredningsforening har fgrt bevis for at
biodiversiteten er truet p.g.a. af skovejernes drift.

Det er tankevaekkende, at for ca. 40 ar siden forsggte Fredericia Kommune sig med en ekspropriation af
Kirstinebjergskovene, byradet havde truffet beslutning om at ekspropriere skovene for at anlaegge
losseplads i de selvsamme slugter som | i dag vil udlaegge til urgrt skov. Skovomraderne var ogsa dengang
fredskov. Lossepladsen dengang blev heldigvis stoppet af Skovstyrelsen og Fredningsstyrelsen.

Hvorfor sa nu frede skovene, jeg bliver ved med at stille mig selv det spgrgsmal igen og igen — jeg kan ikke
finde svaret. Er det et "tak for sidst” fordi skovejerne ikke vil vaere med i Naturpark Lillebzelt.

Jeg er i mod fredningen og haber inderligt den ikke gennemfgres.

Men hvis det ender med en fredning vil jeg anbefale at det fremsatte forslag revurderes pa mange punkter
sa det ikke opleves sa restriktiv.

- Dropper yderligere adgang til skovene med skiltning herunder anbefaler jeg der forbydes Mountain
bikes.

- Den vestlige parkeringsplads ved Hundetraningscentret foreslas i stedet for placeret ved
Egehavevej/ feelleden og sa genskabe den vejforbindelse som har vaeret syd om matriklerne 13 — 12
—4b og 11 i Kirstinebjerg skoven, gennem militaerets skov.

- Urgrt skov begraenses kun til at veere i faldzonen langs Lillebzelt, og undlade urgrt skov i
slugter/kiler ind i land.

- Antal af veterantraeer udga, da skovejerne i forvejen lader udgaede traeer og toptrae fra skovninger
blive liggende og henfalde.

Jeg respekterer naturelskernes viden, og opfattelse af hvordan en skov efter deres opfattelse skal vaere,
hvilke hensyn de mener der skal tages og de forhold som de kan begejstres over. Jeg kan gleedes over en
veldrevet skov hvor der ogsa bliver produceret gavntrae til mgbler, husbyggeri og braende — hvorfor er jeres
holdning mere rigtig end min, sa | vil frede min private fredskov.



Alle er enige om, at vi i dag har en Trelde Skov med en hgj biodiversitet hvorfor sa ikke fortsatte og s&
kunne man efter min mening ad frivillighedens vej og i faellesskab lave en hensigtserkleering for fremtidig
drift af Treldeskovene. Dermed kan det offentlige spares for mange ungdvendige erstatninger og fremtidige
driftsudgifter, samtidig undgas lodsejernes mange frustrationer og zergrelser, og tilliden mellem parterne
kan genopbygges.
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INPUT TIL FREDNING AF TRELDESKOVENE

Inden laenge skal Byradet tage stilling til fredning af Treldeskovene. En stillingtagen der er af rigtig stor
betydning for en lang raekke af sjeeldne dyre og plantearter i omradet.

Fredericia Feelled er lykkeligvis for nyligt blevet fredet. Men, vi mangler stadig en permanent beskyttelse af
de enorme naturvaerdier som Treldeskovene og rummer. Derfor er det vigtig at der sker en udvidelse af
det fredede omrade ved Fzelleden til ogsa at omfatte fredning af Trelde Naes skovene. De er et af vores
stgrste aktiver - og derfor har vi et ansvar for at bevare dem for eftertiden.”

Treldeskovene er i Danmarks top 3 over mest bevaringsveerdige skovomrader, pa grund af deres store
rigdom pa forskellige arter. Og nar det geelder orkideer og svampearter ryger de i den nationale top 1 og 2.
Treldeskovene er derfor ikke kun af lokal interesse, men i hgj grad ogsa af national interesse. Det giver en
forpligtigelse til at beskytte disse veerdier, der raekker langt, langt ud over nogle fa lokale lodsejeres
standpunkter og kortsigtede gkonomiske interesser. Lige nu er der ingen garantier for beskyttelse for
eftertiden. Det skal ikke vaere op til en tilfeeldig lodsejers forgodtbefindende at beskytte eller udrydde
disse veerdier.

Store dele af omradet er relativt utilgeengeligt og ligger uforstyrret hen. Det skal vi ogsa beskytte!
Uforstyrret natur er en sjeeldenhed i Danmark og derfor har vi en szerlig forpligtigelse til at passe pa den,
der er tilbage. Derfor er det vigtigt, at nogle naturomrader friholdes nye stisystemer. | andre mindre
sarbare omrader, skal vi skabe gode adgangsforhold og mulighed for rekreativ nydelse af naturen. Men,
det er vigtigt, at det sker naensomt og at omradet ikke plastes til med sakaldt rekreative anlaeg, ligesom at
det er af stor betydning at det friholdes fuldstaendigt for mountainbike adgang.

Dertil kommer, at Trelde skovene er en del af det, der nu er Naturpark Lillebaelt. Naturpark Lillebzelt er
samlet set med til at give Trekantomradet et Igft naturmaessigt og rekreativt. Det skal vi beskytte og
videreudvikle. Det er vigtigt, at Naturpark Lillebzelt sikres et reelt naturindhold, sdledes at Naturpark
Lillebzelt ikke kun ses som et turisme udviklingsprojekt. Det er vigtigt, at der rent faktisk er god natur at
opleve i Naturpark Lillebaelt.

Det er derfor vigtigt at sikre langsigtet bevaring af et unikt naturomrade - ikke kun for Fredericia, men for
hele Danmark.

Mange venlige hilsner
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Det har fremgéet af medierne, at man vil frede Treldeskovene, da der er szrlige kvaliteter, som man gnsker
at bevare.

Jeg bemearker, at der er stor forskel p4 den kommunalt ejede skov, der, nesten, har parkagtig karakter, og de
privat ejede skove, der generelt har déarlige adgangsforhold og i evrigt er ret forskellige hvad angér
bevoksning. Netop de darlige adgangsforhold i de private skove giver dem deres mest igjne- 0g igrefaldende
kvalitet - der er fred! Det vil man gdeleegge ved at 'give offentligheden bedre adgang'. En anden
iginefaldende kvalitet ved de private treldeskove er, at det er her orkideerne er - s vidt jeg kan se, er der
neesten ingen orkideer i den kommunale del af skoven - formentlig en folge af den gode adgang. God
adgang til de private skove vil formentlig medfore bortgravning af orkideerne der ogsa.

Adgangen til skoven er i gvrigt reguleret efter Naturbeskyttelsesloven. Om den hyj emler adgang via den
'trampesti', der vises i kommunens heringsskrivelse anser jeg for tvivlsomt, men, under alle
omstendigheder: Hvis man, kommune og naturfredningsforening, synes at lovgivningen giver for darlig
adgang til naturen, forekommer det mere rimeligt at soge lovgivningen, Naturbeskyttelsesloven andret i
stedet for at soge at underlgbe samme lovgivning.

Jeg bemaerker i gvrigt at man vil forhindre byggeri i skoven, med mindre det tjener forslagsstillernes formal
og at man vil bevare den unikke geologi! Det forste er vel allerede sikret gennem planlovgivning, og det er
vel utenkeligt at nogen skulle overhovedet overveje at @ndre geologien. Jeg synes det er vaerd at bemaerke
idet det udsendte materiale antyder, at Treldeskovene er under trussel fra alle sider. Det er ikke tilfeldet - de
vasentligste trusler mod skovene er offentligheden og Lilleblt. Sidstnavnte zder sig langsomt men sikkert
ind pa skoven og det kan man ikke gare noget ved, men man kan fastholde at det fortsat skal veere
vanskeligt for offentligheden at komme ind i de private skove.

Det nzeves i gvrigt, at man har sggt dialog med skovejerne ved at rette henvendelse til deres forening.
Foreningen har selvsagt ikke kompetence til at forhandle radighedsafgivelse for de en enkelte skovlodder,
hvilket de har gjort opmerksom pa. Kommune 0g naturfredningsforening har brugt dette til at postulere at
skovejerne ikke har ensket dialog. Det er bade uheldigt og uartigt, ogsd fordi man i givet fald skal
samarbejde med de skovejere som man har forbitret. forbitrelsen kan jeg som bruger af skovene tydelig
marke, nar jeg mader en eller flere af skovejerne.







| meddelelser
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30. oktober 2018

Rédhuset

Milje- og Teknikudvalget
Att.: Christian Bro
Gothersgade

7000 Fredericia

Vedr. Fredning af Treldeskovene

Hermed protestere vi imod fredningen af vore Treldeskove i almindelighed og det
foreliggende fredningsforslag i s@rdeleshed.

De nuvarende 70 ejer familier har med deres forskelligartede skovdyrkningsmetoder skabt
den nuvaerende mangfoldighed med biotoper som er blandt Danmarks mest unikke.

En omdannelse af skovene til forsggsvirksomhed med restriktioner og centraliseret
topstyrring af 70 protesterende uvillige ejer familier vil pa sigt fare til ferre arter af traer,
buske, planter, svampe, dyr, fugle, padder m.v. En mere fattig natur, samt gkonomiske tab for
ejer familierne, Fredericia Kommune og samfundet.

Som anfert i tidligere breve vil fredningen af os blive appelleret til Fredningsnavnet.
Adgangsforhold, gennembrud af fredede diger og @delaggelse af andre historiske verdier
paklages direkte til Miljg- og Fadevareklagenavnet jeevnfer vejledning fra Slots og
Kulturarvsstyrelsen i Miljg- og Fedevareministeriet.
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Fredericia Kommune

Radhuset

7000 Fredericia Den 31/102018

Vedr. heringsbrev vedr. fredning af Trelde Skov - sags id: 18/135

- Trelde Skov drives allerede i dag under hensyntagen til de naturmaessige, geologiske og
kulturhistoriske vaerdier og det er derfor ikke nedvendigt at igangsztte det voldsomme indgreb som
en fredning bliver, med fare for at fremtidige naturmessige, geologiske og kulturhistoriske vaerdier
gar tabt.

- Trelde Skov, den private del, udger 550 ha, der er 77 matrikler og 73 forskellige ejere. Hele
ejerstrukturen er med til at serge for den store diversitet og biodiversitet der er i skoven. En
pludselig ndring i ejerforholdene mod ferre ejere er ikke sket de sidste mange mange ér,
tvaertimod sd er udviklingen géet mod flere ejere, dvs. sterre diversitet.

- P& Trelde Nzs, der i dag er ejet af Fredericia Kommune, kan vi borgere se hvor lidende naturen er,
dels pga. den store trafik der er pa hele arealet og dels pa den méde som skoven drives/ikke drives
pé. De tidligere ejere vil ikke bakke op om det udseende som Trelde Nees har nu, hvis de kunne tale.
Jeg teenker ikke at det var meningen med den fredning som allerede er pa Trelde Nees, at omrédet
skulle forfalde sadan! Kjeld Hansen har bl.a skrevet en bog der hedder "Det store svigt”, hvoraf det
fremgar hvor galt det kan ga nér arealer fredes og der ikke efterfolgende er det engagement i
forhold til at folge op pa fredningerne. S& vil I sige at det kommer ikke til at ske fremover — men jo,
en dag fattes Fredericia Kommune penge og det vil vaere sa nemt at spare pa driften af vore skove,
for det gar jo nok. Og DN falger jo ikke op — hvilket Trelde Naes fredningen klart er et eksempel pa.

- Naturomrader skal ikke udvikles, sa er det ikke natur mere — men kultur. Trelde Skov er et natur
omrade men i endnu hejere grad et kulturomréde. Fra mennesket indvandrede efter sidste istid har
omradet veeret pavirket af menneskelig aktivitet. Og utroligt nok, sa har bade biller, laver, mosser,
orkideer osv. overlevet menneskets raden gennem alle tider.

- Utert skov og veterantreer er et forsgg pé at “udvikle” skoven hen i en retning der vil kunne
pavirke den hgje biodiversitet i negativ retning, idet der vil blive lagt felles retningslinjer ind over
alle 77 matrikler, hvor der i dag er mange forskellige mader at drive de enkelte skovparceller pa.
Det vi gor i dag har beviseligt givet den hgje biodiversitet der er nu.

- Ligesom vi heller ikke i dagligdagen kerer i hestevogn lengere, vil der i en skov vare brug for at
skulle imodekomme de ndringer der kan ske pa baggrund af bl.a. endringer i klimaet, stormfald
som bl.a. i 1999 og 1967, sygdom i treeerne (elmesyge, asketopterre, kastanjesyge, xx-syge), krige
og andre katastrofer, ved at vaere dbne overfor at kunne afpreve nye treearter i driften eller ligefrem
af nod at skulle tage nye traarter ind. En fredning pa bestemte treearter vil vaere et alt for skrebeligt
fundament at sta pa for Trelde Skov set i lyset af ovennavnte.

- 1dag er der ikke ret store néletraesbeplantninger i Trelde Skov. Disse fremtrader pa ingen méade
»plantageagtige”, men indgar i skovparcellerne som et afvekslende indslag pa en tur frem og tilbage
gennem skoven. Naletreesbevoksningerne er med til at bidrage til skovens gkonomi pa den kortere
bane — det koster jo ogsé at have skov og at holde denne kerende. Ligeledes er
néletresbevoksningerne en god bidragsyder til biodiversiteten — der er mange fugle der holder til i
treerne og iser radyr er glade for at finde le i for de kolde vinde under treeerne. Nal kan kun gro
bestemte steder i Trelde Skov pga. boniteten, hvorfor det er begraenset hvor meget nél der i det hele




taget kan plantes ind i skoven. Zdelgran skal der hegnes for, ellers &der rddyrene top- 0g sideskud.
Juletrzer og pyntegront til eget brug er ikke noget der skader nogen steder, heller ikke for ginene!
Skredzonen langs Lillebzlt dyrkes stort set ikke i dag. Det fremfores at orkideerne “vokser i tidlige
tilgroningsstadier af forholdsvis unge skred” — hvis forholdsvis unge skred er 20-30 &r, sd er det
korrekt. Men jeg har endnu ikke set orkideer der har etableret sig i friske skred — hvis de er der, er
det fordi de er skredet ned oppe fra kanten af skriningen. Den storste trussel mod orkideerne er den
menneskelige frden. Mit kendskab til orkideerne er barnelzerdom og jeg har vidst fra jeg var barn
at orkideerne skulle der veernes om, ligesom der skulle varnes om alt det andet i skoven. Min slegt
har ejet skov i Trelde Skov siden 1765 og fra generation til generation er viden géet videre og det
vil fortsztte s leenge vi selv er herre i eget hus! De fleste skovparceller i Trelde Skov er ligeledes
ejet af de samme slagter gennem lige s& mange ar. Legges der restriktioner og begraensninger ind
over driften af Trelde Skov i form af en fredning, vil ejerne meget sikkert miste lysten til at leegge
det engagement i driften af deres skovparcel, som de gor i dag.

Der er slet ikke kigget pa det gkonomiske ift. den lobende drift af et evt. fredet omrade. Med
baggrund i idéoplegget vil der skulle ansattes 2-3 arsveerk bare til den lobende drift. Herudover
kommer erstatningssummer, evt. nyanlag (veje, stier, p-pladser o.lign.) og tab af skatteindtaegter
pga. manglende tre salg fra skoven.

Dget offentlig adgang vil ikke gavne Trelde Skov i forhold til de natur- & kulturmaessige veerdier.
Naturen slides og vardier gar tabt. P-pladser og infotavler vil heller ikke gavne naturen eller driften
af skoven. Hvis der er en sterre skovning i gang, skal der kunne sparres af for offentlig adgang af
hensyn til sikkerheden for de der feerdes og de der arbejder. Skoven kan meget fint opleves frem og
tilbage af en skovvej, hvis ikke man kan det, s& skal man ikke feerdes i en skov, sderdetiet
villaomrade, hvor der ikke er den store variation at fa gje pé, at man skal ga rundture 1. Fredning og
gget adgang er 2 modsatrettede mal. Ebelg, som ligger lige i udsigtslinje fra Trelde Nes, har jeg
besegt nogle gange og den sidste gang jeg var der blev jeg s trist over at opleve hvor slidt og
tilsvinet gen var blevet pa de 4-5 ar der var gaet fra jeg var der forste gang. Et naturtab der er til at
f4 oje pa. Jeg ensker ikke at komme der mere, det vil gore mig sa ked af det. Pa samme made kan vi
allerede nu opleve at der kommer flere og flere i Sheltrene pa Trelde Nees, det er fint nok, men se
som den skovparcel, der engang var ejet af en meget naturglad mand (han ville begraede det syn),
ser ud i dag — slidt og med efterladt affald og s& har man da lige hugget lidt i barken af nogle traer.
I vores skovparcel, der ikke ligger sa langt fra Shelterpladsen, kommer der ogsa flere og flere der
slar sig ned, teender bal, efterlader affald og ridser i treeerne — det frygter jeg kun vil blive varre
med en fredning og den ggede omtale af Trelde Skov som noget unikt. Forsta lige at I er ved at
adeleegge naturen ved det I har gang i— der var en grund til at der blev meldt fra mod Naturpark
Lillebeelt cirkusset. Vi har bevist, at vi kan passe pa naturen ...

Hvis der skulle gares noget, sa kunne I jo arbejde for kystsikring af skreenten fra Hyby Falled og ud
til Trelde Nees og i forbindelse med kystsikringen oprette en stiforbindelse ved foden af
udskredszonen — evt. som en pontonbro. Det vil helt sikkert gleede mange flere end en fredning som
skitseret. Det vil gavne de nuverende og kommende skoleelever mere at Fredericia Kommune
bruger flere midler pa gget undervisning om natur end pa at bruge midler pé en nyttelos fredning.

En fredning af Trelde Skov er helt unodvendig ift. skovens tilstand og kulturhistoriske baggrund fra

evighed til evighed.




Att.: Projektleder Carsten Pedersen, Fredericia Kommune

Vedrgrende Fredericia Kommune og DN's "Ideoplaeg til fredning af Treldeskovene i Fredericia Kommune"

Jeg har tidligere indsendt mine bemaerkninger/spgrgsmal til det fremsatte ideoplaeg forud for lodsejermgdet
den 24. september 2018. Mine bemaerkninger/spgrgsmal dengang star fortsat ved magt og bedes erindres
ifm. DN's og kommunens udformning af et evt. fredningsforslag.

I det nedenstdende vil jeg fremsaette supplerende bemaerkninger og samtidig forsgge at komme med
konstruktive input, som jeg haber DN og kommunen vil ggre brug af, idet jeg mener, at bemaerkningerne vil
kunne ggre en evt. fredning af Treldeskovene mere rimelig og "spiselig" for os lodsejere.

Truslen mod biodiversiteten:

Overordnet set finder jeg fortsat en evt. fredning af de private dele af Treldeskovene helt ungdvendig. Jeg
ser ikke nogen konkret trussel imod skoven og dens hgje biodiversitet. Lodsejerne har en stor del af zeren for
den biodiversitet der findes i skovene i dag, og lodsejerne bgr anerkendes herfor og vises den tillid, at
biodiversiteten nok skal bestd, selvom en fredning ikke gennemfgres. DN's pastand om "truende"
forandringer i ejerstrukturen er baseret pd antagelser, og der er ikke fremfgrt bevis for, at Treldeskovene i
dag har feerre ejere end tidligere, og e] heller at disse ejere er mere professionelle og gkonomisk
forstmaessigt orienterede end tidligere.

Det md vaere muligt for DN og kommunen, at skaffe bevis for de pdstéede zndrede ejerforhold, samt den
trussel det matte medfagre ift. tidligere.

Den "urgrte" skov:

Fra DN (og @vrige foreninger) har det vaeret naevnt, at det er skredzonen langs med Lillebzelt der er den mest
interessante ift. biodiversitet. Det er lodsejerne heller ikke uenige i. Samtidig har det veeret naevnt, at visse
"hotspots/ kiler" ikke besidder samme biodiversitet, men snarere er omrader, der besidder et evt. fremtidigt
"potentiale” for en gget biodiversitet. Jeg mener, det er helt urimeligt at udleegge urgrt skov i omrader der
evt. kan blive interessante over tid! Min anbefaling skal derfor veere:

Drop "urgrt skov" i "hotspots/kiler". Det rammer alt for mange smd lodsejere i bl.a. Selvejerskoven og
Kirstinebjergskoven. Skredzonen er en labil greense, der aendrer sig med forskellige udsving. Zonen pd 300 m
skal indskraenkes til 50-100 m mdlt fra toppen af den til enhver tid vaerende skredzone. P& den méde "rykker"
fredningen leengere og laengere ind i skoven i takt med at kysten nedbrydes. Den "urgrte skov" vil dermed
bestd af selve skredzonen og de naermeste 50-100 m skov. P& den mdde bliver fredningen labil, hvilket har
den dbenlyse fordel, at fredningszonen vil bestd til evig tid. Ydermere har det den fordel, at lodsejerne nemt
kan forholde sig til den geeldende greense ved simpel opmdling med mélebénd. Det letter samtidig
administration af fredningszonen og overflgdigger en fysisk afmaerkning/registrering af zonen.

Den kommunale del af Treldeskovene skal udlaegges til 100% urgrt skov. Kommunen er ikke pé samme méde
afhaengig af den fortjeneste der kan opnds igennem forstmaessig drift af skoven, det vidner kommunens
nuvarende driftsform allerede om. Ved at udleegge hele kommunens del af Treldeskovene til "urgrt skov”,
kan kommunen géd foran som et godt eksempel, og samtidig kan kommunen og DN opnd en fornuftig
maengde "urgrt skov", ndr "hotspots/kiler” droppes i de private skove.
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Restriktioner i den gvrige private skov:

Overordnet set mener jeg, at de dele af Treldeskovene, som ikke udlagges til urgrt skov, skal ga helt fri af en
evt. fredning. Der bgr med andre ord ikke gennemfgres nogen forandringer, der andrer ved de nuveerende
driftsmuligheder. Inden for en kort arraekke er elm, ask og kastanje blevet ramt sygdom. Jeg finder det
derfor foruroligende, at man vil forbyde naletraeer. Monokulturer er flere gange naevnt som noget
"ugnsket". Men man kan jo frygte, at sandsynligheden for monokulturer bliver stgrre, hvis de eneste arter
der reelt er gnskelige, er lgvfeeldende traeer. Hvad hvis egene pludselig rammes af sygdom? Jeg finder
endvidere, at gnsket om 10 veterantraeer pr. hektar er skudt helt ved siden af. De fleste lodsejere efterlader
allerede dgdt ved og toptrae i skovene ifm. skovning. Min anbefaling skal derfor veere:

Drop restriktioner vedr. arter, da ndletreeer skal vaere en forsat mulighed. Det vil ogsd gavne oplevelsen af en
varieret skov, og det vil gavne dyrelivet. Plukhugts med selvforyngelse skal vaere den primeere driftsform, men
tillad fortsat renafdrift i en eller anden form. Det kan evt. vaere med en graense pd op til 50% af skovloddens
matrikulzere areal og max. 5 ha ad gangen, hvis denne greense kommer f@rst. Forbud mod juletraeer kan vare
ok. Forbud mod g@dning og sprajtning kan veaere ok. Veterantraeer skal droppes helt og evt. veere max. 2
traeer pr. hektar. Jeg forudser urimeligt hgje udgifter til administration og maerkning af veterantreeer,
udgifter der ikke skal pdlignes lodsejerne.

Offentlighedens adgang:

Offentligheden har allerede i dag ret til at feerdes pa anlagte veje og stier i de private skove, en ret de er
sikret i medfgr af naturbeskyttelsesloven. Det er der ingen grund til at pille ved! De folk, der allerede feerdes

i skovene, er (foruden lodsejerne) vel og meerke de folk, der interesserer sig for natur- og dyreliv og forstar at
respektere og passe pa skovene. Hvis den brede befolkning lukkes ud i skovene vil det i min optik kun vaere
til fare for fredningens formal og en direkte trussel mod natur- og dyreliv. Jeg ejer en anden skov i
kommunen, som er meget overrendt af offentligheden - den brede befolkning. Der er ikke graenser for hvor
ligegyldig og respektlgs feerdsel der udgves, herunder smides der uanede maengder at smat affald, der
teendes bal, der luftes Igse hunde, der snittes i treeerne, der fjernes anemoner og smatraeer, ligesom der
kgres pd MTB alle de steder, hvor rytterne finder det udfordrende. Min anbefaling skal derfor vaere:

Fasthold den nuveerende feerdsel i den eksisterende form, herunder feerdsel pé trampestien langs med
Lillebzelt. Alle yderligere planer om supplerende stier, veje og p-pladser skal droppes, ligesom skiltning med
markerede ruter pd eksisterende og nye veje/stier skal droppes. Markedsfaring af en evt. fredning skal
ligeledes droppes. Hvis der ikke andres pé den nuvaerende adgang til Treldeskovene, har det den dbenlyse
fordel, at de omrdder der evt. fredes som mirgrt skov”, ikke vil blive "forstyrret" vaesentligt mere end de ggr i
dag. Kommunen undgér (formentlig) ogsd udgifter til vejvedligehold af samtlige private veje, ndr disse ikke
afmaerkes og "offentliggares” i en samlet fredning af Treldeskovene. Derudover skal det hvis muligt, forbydes
at cykle pd trampestien og gvrige veje og stier. Huvis der skal vaere en supplerende (retur)sti, bgr det overvejes
at tage stien helt ud af skoven, og placere den i skovbrynet langs med Treldeskovenes nordlige skovbryn.

Erstatninger og gkonomi:

| forleengelse af ovenstaende vil kommunen og DN helt abenlyst kunne spare mange penge i erstatninger og
Igbende driftsudgifter, safremt dele af fredningen (gerne hele fredningen) droppes som ovenfor anfgrt. Nar
det sa er sagt, sa finder jeg, at de oplyste erstatningsstgrrelser er latterlige og helt ude af trit med den reelle
vaerdi af skov i Trelde. Jeg vil undlade at fremfgre modargumenter mod fredningsstgrrelser pa dette stade i
sagen, da det vist er spildte kraefter. Jeg vil dog jf. ovenstaende afsnit om faerdsel papege, at kommunen i
min optik, kommer til at patage sig en betragtelig gkonomisk forpligtelse til fremtidig drift og vedligehold af
samtlige veje og stier i Treldeskovene. Det er min klare opfattelse, at kommunen ikke kan adfaerdsregulere
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"offentligheden" ved hjzelp af afmaerkede ruter og pa den made fritage sig fra en gkonomisk forpligtigelse
overfor gvrige lodsejere. En hvilken som helst lodsejer vil vaere i sin gode ret til at afkreeve kommunen
deltagelse i vejvedligehold, hvis "offentlighedens" forggede faerdsel i skovene, som fglge af en evt. fredning,
medfgrer et forgget slid pa en given vej eller sti. Jeg gnsker derfor medtaget i et evt. fredningsforslag:

Som lodsejer er der kun behov for en vej/sti, der er fremkommelig med traktor og gummistgvler. Hvis
kommunen og DN gnsker en evt. eksisterende vej/sti opgraderet til et "hgjere" og mere fremkommeligt
niveau, sé skal kommunen afholde samtlige udgifter til selve opgraderingen, og alle fremtidige udgifter til
vejens og stiens vedligeholdelse, ogsd hvis den opgraderede vej/sti kares i stykker som falge af forstmaessig
drift af lodsejerens skov. Hvis en hvilken som helst lodsejer kan sandsynligggre, at en given vej/sti i
Treldeskovene bliver nedslidt eller gdelagt som falge af den ggede faerdsel som en evt. fredning og
offentligggrelse (markedsfaring) af fredningen forventeligt vil medfare, sé skal kommune afholde samtlige
udgifter til at bringe vejen/stien tilbage til seedvanlig standard.

Jeg hdber meget, at DN og kommunen vil ggre brug af de bemaerkninger, som vi lodsejere indsender. Det er
trods alt vores skove det primart handler om. Det vil virke arrogant, hvis vi som lodsejere modtager et
fredningsforslag primo 2019, der i det vaesentligste virker "uforandret" i forhold til ideoplaegget. Det vil
virkelige kleede DN og kommunen at skrue ned for ambitionerne, seerligt nar der i det fremsatte ideoplaeg
blev skruet op for de restriktioner, der var stillet os i udsigt i foraret 2018. Indledningen pa lodsejermgdet
den 24. september efterlod endvidere (meget uheldigt) det indtryk, at de mere vidtraekkende restriktioner i
ideoplaegget, skyldes en folkevalgt udvalgsformands manglende evne til at adskille sit professionelle virke fra
sin personlige stolthed.

Kommunen og DN er velkomne til at kontakte mig, hvis noget gnskes uddybet.

Venlig hilsen en @rgerlig og fortsat dybt bergrt skovejer.






Stine Sggaard Lindstrem

Fra: Carsten Pedersen

Sendt: 31. oktober 2018 14:25

Til: fe—————

Emne: SV: Forslag til fredning af trelde skov

Tak for de konstruktive input. Vi har mgde med bestyrelsen for skovejerforeningen i eftermiddag — og derefter vil
jeg samle alle input/hgringssvar ssmmen med henblik pd hdndtering af den videre proces.

Venlig hilsen

Carsten Pedersen
Projektleder

Natur & Miljg
Fredericia Kommune

72107596

41162520
carsten.pedersen@fredericia.dk
Gothersgade 20, 7000 Fredericia

Fredericia /Y
Kommune %‘
MADSBY
Fra:!

Sendt: 31. oktober 2018 14:18
Til: Carsten Pedersen <carsten.pedersen@fredericia.dk>

MADSBY LEGEPARK KARET SOM

DANMARKS SJOVESTE LEGEPLADS!

Emne: Forslag til fredning a;‘ trelde skov
Hej Carsten

Jeg har fglgende forslag til trelde skov.
Safremt der kommer en fredning hvad meget tyder pa s& vil det veere til stor gavn for alle hvis man taenkte fplgende

Det ubergrte skov bgr maks vaere 100 m og ikke 300 m fra stranden.
Der bgr kun opretholdes trampestien og ikke en sti ekstra. Evt kunne trampestien udvides en smule.
Veterantreeer bgr ikke udvaelges ligeligt pr ha. Men der bgr vaelges de traeer man mener og
kompenseres herfor. Husk skyggevirkningen.
Safremt man forventer gget feerdsel i skovene bgr tilkgrselsforhold opdateres med ordentlige veje
og p-pladser.
Safremt man gnsker at opretholde naturdrift og skovvenlig drift bgr fglgende indga:
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Det skal sikres at der fortsat mulighed for skovdrift.

Der skal vaere mulighed for tilplantning med sitka eller anden naletrae. Det kan evt begraenses med
maks. 5 ha sammenhangende og aldrig over 25 % af en matrikel.

Jeg sa som tidligere naevnt gerne en dialog og snak omkring tingene s det bedste resultat kunne opnas.

God dag

Med venlig hilsen
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Hgringssvar vedr. fredning af Treldeskovene

Mit svar til hgringen angaende fredning af Treldeskoven er fglgende:
Jeg mener at en eventuel fredning af skoven skal begranses til den kommunalt ejede del af skoven.

En af grundene til at biodiversiteten i skovene er sa stor skyldes sandsynligvis at der er mange forskellige skovejere, og
at skoven bestar af en masse ”strimler”, som er blevet dyrket og passet pa forskellig vis. P& denne méade har man
fremmet forholdene for forskellige dyr og planter i de enkelte skovparceller. Jeg frygter at denne variation gar tabt,
nar man traekker en helhedsplan hen over hovedet pa skovejerne.

En anden grund til at der er mange sjelden dyr og planter i skoven er den forholdsvise utilgangelighed. Dyr og planter
bliver ikke forstyrret, netop fordi skoven er opdelt i mange strimler, og at de fleste veje gar vinkelret i forhold til
kystlinjen.

Flere stier langs kysten med adgang for gaende, mountainbikere, hundeluftere, motionsigbere mv. haenger i mine gjne
overhovedet ikke sammen med fredning af dyr og planter. ”Vi freder sjeeldne dyr og planter ved at lukke flere
mennesker ind i omradet”??? Det vil forstyrre dyrene, sjeldne orkideer vil blive gravet op, der kan forventes et stgrre
slid pa kysten, mere affald i naturen m.m. Det kan godt veere at Fredericia Kommune @nsker en sti langs kysten, men
det vil forvaerre forholdene for naturen.

Allerede nu oplever nogle af skovejerne at der graves orkideer op og at der efterlades affald i skoven. Det vil kun blive
vaerre med de planlagte stier langs kysten.

Vi har gaet mange ture i skovene igennem de sidste 20 &r, og har kun mgdt venlige skovejere, der ikke havde noget
imod at man gik ture i deres skov — heller ikke pa de smé trampestier, hvor offentligheden ikke har adgang. |
forbindelse med denne fredningssag har vi for fgrste gang oplevet en skovejer, som gjorde os opmaerksom pd at vi gik
et sted, hvor vi ikke havde ret til at ga. En evt. fredning vil give et darligere forhold mellem skovejere og skovgaster,
og det er ikke gnskveerdigt.

Desuden synes jeg det er helt forkert at man "takker” skovejerne for god pleje af skoven ved at traekke en
fredningssag hen over hovedet pa dem. Det vil sende et darligt signal til andre skovejere om at de endelig ma dyrke
deres skov effektiv, sa de “forebygger” fredningssager. Man siger godt nok der gives erstatning, men hvis den var sa
god og daekkende som det haevdes, ville skovejerne vel sta i kg for at vaere med til fredningen.

Med venlig hilsen
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Stine S@gaard Lindstrom

=yl

Fra:

Sendt:

Til: Carsten Pedersen

Emne: Fredning af Trelde skovene

Carsten Pedersen / rette vedkommende

Jeg vil gerne hermed opfordre til at fredningsforslaget ikke rejses for Fredningsnzevnet.
Der er for mig at se hverken saglig eller faglig begrundelse for en fredning, af det omfang der her er tale om.

Biodervisiteten er pa ingen made truet. Og der ligger ikke sikre undersggelser der underbygger pastanden om at
urgrt skov gger biodervisiteten.
Subdieert foreslar jeg fglgende:

e at urgrt skov reduceres til 100 meter og ikke som foreslaet i opleegget 300 meter.

e At den gvrige del af skoven udtages af fredningsforslaget.

Jeg vil gerne have en bekraeftelse pa modtagelsen.

Med venlig hilsen
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Skovfredning, horingssvar ang. fredning af Trelde Skov

B R R T e R W ==~~~ oy

Skovens tilstand lige nu:

Trelde Skov ved Fredericia, den private del af skoven, er en velfungerende og
naturrig produktionsskov, som alle siger er i top mht biodiversitet og som rekreativt
omrade. Skoven er med i en landsdekkende undersogelse af biodiversitet, hvor den
er en af de bedste, og skoven er nomineret i en landsdekkende naturkanon.
Danmarks Naturfredningsforening har som alle andre kun udtrykt begejstring.
Lovskoven udger ca 90%, langt overvejende plukhugst i mindre skovstykker — de
storre skovstykker drives ogsd med plukhugst.

Nal findes p4 en sandet &s og pa enkelte sandede pletter. Juletraer dyrkes ikke i
skov mere, og har kun veret dyrket i ringe grad i Trelde Skov pga jordbunden.

[ Osterskov dominerer bog, i Vesterskov er der ogsa en del eg.

Efter at rddyrene kom ind i skoven i 1948, har eg haft meget sveert ved at
reproducere sig selv, og plantes derfor i ror eller indhegninger.

Der gror avnbeg som noget lidt specielt — og den far lov at veere der som en del af
variationen.

Ask er som alle andre steder praktisk taget ded eller deende, og ahorn fylder ud
efter asken i de vdde omrader, hvor andre trzer har det svert.

Hvorfor tilstand og ligevaegt er som siadan:

Der er mange kilometer skovvej, man i dag kan ferdes pé i skoven — men udover
en trampesti langs Lillebzlt gar ingen veje igennem hele skoven pa langs.

Dette freder skoven for massiv gennemgaende masseturisme.

Skoven er delt op i mange parceller med dertil hgrende skovveje, og den opdeling i
lommer og forskellig intensivitet i driftsformen er den vigtigste brik i det puslespil,
der giver flora og fauna de gode muligheder.

Néletrae har, bortset fra en sandet &s, ikke s gode vaekstbetingelser i skoven,
hvilket afspejler dyrkningen. Der er forholdsvis meget lidt naletrze; og den meengde
der er, giver et godt bidrag til variation og le for bade flora og fauna.

Eftersom renafdrift hovedsagelig sker for ndlebevoksninger, er skoven preget af
plukhugst, hvilket giver det stabile heje kronedekke sammen med godt lysindfald
til underskov, smavakster, biller og dyr.

Kulturhistorie:

Trelde Skov er oldgammel — og har “altid” veeret kulturskov.

Der er rester af oldagre, jernfremstilling, stevningsskov, underskov af nedder,
gamle skrifter med beretning om neesten ingen skov tilbage og malkepiger der ma
til skovs for at finde kveaeget og malke dér — *urert” skov er en moderne opfindelse.
Det er ikke mange tre-generationer siden, at kreaturer og svin blev smidt ud af
skoven, fordi dyrene er harde ved regenereringen i skoven.

Det er forst nu i vores tid, vi som samfund mener, at vi har rad til ikke at haste i
skoven.

Skoven har til alle tider leveret temmer, stager, hegn, foder (lovhe, olden),
geerdestokke, brande, traekul, grasningsskov med meget mere.

I den tid, der har veaeret mennesker her, har skoven ikke faet lov at passe sig selv.



Husdyrtryk og allemandsret/brug far i min forestillingsevne mere aben kratskov
end hojstammet skov frem.

Som det ses, har skoven overlevet og »formen” pa skoven er det aftryk, mennesker
gennem de sidste 1000 ar har givet.

Skovejernes sammensztning:

Den private del af Trelde Skov

Skovparcel Areal

Kirstinebjerg 29,50 ha
Selvejer 87,50 ha
Vesterskov 171,00 ha
@sterskov 226,50 ha
Kirkeskov 35,50 ha
| alt 550,00 ha

Ejet i selskabsform

NYMA A/S 141,00 ha
Hvilket svarer til 25 % af det samlede

areal

Danmarks Naturfredningsforening og Fredericia Kommune har groft sagt som
hovedargument imod skovejerne, at skoven handles som aldrig for og kebes op til
intensiv stordrift. Det er ikke korrekt.

Der er tale om 550 ha privat ejet skov. Nogle har ejet skovparceller i mange ar, i
generationer siden skovparcellerne blev udskiftet fra Kolding Hus i 1765 og
enkelte har kun ejet skov i fa &r.

Der er 77 matrikler og disse ejes af ca. 73 forskellige ejere, dvs. en ejer kan eje
flere matrikler og en matrikel kan veere ejet af flere ejere. Der er endvidere enkelte
matrikler der er delt op i 1/2-, 1/3-, 1/4-dele — dvs. der er kbt en andel af en
matrikel.

Den sidste store omgang handler af skovparceller i Trelde Skov, var da Fredericia
Kommune solgte ud i den private del for ca. 4 &r siden. Ellers er de handler der er
sket gennem de sidste 20-30 s mest sket som familiehandler. Der er kun ét
aktieselskab der ejer forskellige skovparceller rundt i Trelde Skov, i alt 141 ha,
hvilket svarer til 25 % af det samlede areal.

Denne storejer er samtidig meget naturinteresseret og privat aktiv med
naturbeskyttelse. Det er skovejere generelt!

De ovrige skovparceller ejes af enkeltpersoner, eller flere personer i forening.

Det er ikke korrekt at pege pa Store Vesterskov I/S som et virksomhedsejet
skovbrug, idet et I/S kun er et udtryk for heeftelse og for at 2 eller flere samarbejder
om en aktivitet. Store Vesterskov I/S er ejet af 2 bradre og deres agtefeller i
forening. Hvilket er udtryk for en sterre diversitet ift. at der tidligere kun var 1 ejer
af skovparcellen. Skovparcellen er endvidere ?vendt hjem” til familien igen og er
tilbage igen i sleegten, hvorfra den i sin tid blev solgt for snart mange ar siden.




Historisk set blev gardene i Trelde tildelt 2 skovskifter (skovparceller), et i
Osterskov og et i Vesterskov — dette som kompensation for den vade og stive
lerjord der er her rundt omkring. Igennem tiden er der blevet handlet skovparceller
og skov er skiftet i forbindelse med indgaelse af aegteskab og arveudleg.
Skovparceller er ligeledes “vendt hjem” til udgangspunktet. NYMA A/S har ogsé
samlet nogle af disse tidligere spredte skovparceller, saledes at de igen herer
sammen.

Aktuelt er der derfor stor stabilitet i ejerforholdene, og intet ser ud til at gé i retning
mod plantagedrift eller begesrkener. Vil man bevare skoven skal man bevare
ejerforhold og driftsforhold, som de er i dag; en fredning efter nuvarende
fredningsopleeg er ikke til for skovens og naturens skyld.

Starten pa fredningshistorien:

Af en avisartikel fremgik det, at Danmarks Naturfredningsforening ville have
Fredericia Kommune med i et fredningsopleg over ikke kun Kommunens arealer
pa Trelde Nees, men iser den privatejede andel i Trelde Skov.

Skovejerne prover at fa kontakt til Danmarks Naturfredningsforening, men fér kun
et lost skuldertrak, at Danmarks Naturfredningsforening ikke har faet aftale med
Kommunen endnu, og derfor vil Danmarks Naturfredningsforening ikke snakke
med ejerne af arealerne. Altsé vil Danmarks Naturfredningsforening bare frede hele
Trelde Skov helst uden indledende at snakke med skovbrugere og ejere.

Det er virkelig arrogance, som kalder pa modstand!

Hvad og hvor var lidt forvirrende, og pludselig kom der useedvanligt mange
mennesker i skoven med smé skuldertasker og praktisk tegj — og de fandt
selvfalgelig ogsa noget interessant uden for veje og stier i forsgget pa at
retferdiggere en fredning, for det er en naturrig og varieret skov.

Skoven er et stort landomréade, en skov der altid har overlevet, mange direkte
berorte, ejerforhold, kulturform, ansvar og anseelse, erhverv, arbejdspladser,
folgevirksomheder...mod overbevisningen om, at det eneste betydende er, at en
bille skal kunne blive ved med have gode forhold — det far folelser og reaktioner ud
til yderpunkter.

Skovejerne fik startet en dialog, som bade Fredericia Kommune og Danmarks
Naturfredningsforening ikke var de bedste i verden til at varne om.

Det mest grove er méske, at mens Fredericia Kommune og Danmarks
Naturfredningsforening laver aftaler, bliver skovejerne holdt hen med, at ”ingen er
klar” og “det er en lang proces” trods det, at Kommunens udvalgsformand brugte 5
minutter pa et offentligt byrddsmede pa at forsikre, at ndr Kommunen gik med
Danamrks Naturfredningsforening, s kunne skovejerne veere sikre pé at blive taget
med pé rad fra starten af.

S4 gensidig tillid mellem skovejere og fredningsrejsere har ikke fyldt meget i
sagen.

Bevaring er ikke det samme som centralisering!
Dette behoaver ikke argumentation, det er to forskellige begreber, og der skal
argumenteres for en sammenhang mellem dem.




Hvad Danmarks Naturfredningsforening vil?

Danmarks Naturfredningsforening giver udtryk for, at hele det meget varierede og
naturrige skovareal skal bevares. DN er bange for, at ejerne skal blive ferre og
gradige.

Bogeorkener, nleplantager, store renafdrifter og ukritisk indfering af nye tresorter
er skraekscenariet.

DN vil have kontrol, og det tror DN ikke pa findes i den hverdag for skoven, der er
nu, DN har ingen tillid til den kultur, der driver og braender for skoven, DN har
med andre ord ingen tillid til en hverdagsstabilitet, viden, erfaring, virkelyst og
livsgleede, der raekker over generation efter generation.

Der er kun én made at lose den problemstilling pa for DN: Centralisering.

Det vil man gere ved at underlagge det hele en pleje og drift under én enkelt:
Fredericia Kommune!

Danmarks Naturfredningsforening virker ikke til at vaere ivrige for at {3 regnet pa
udgifterne i forbindelse med en plejeplan — det kan man gere bagefter...
Fredningsoplagget gar pé urert skov og der ud over urert skov i versionen
naturvenlig skov med mange gamle overstandere, stiende og liggende. Med andre
ord en bevidst og meget markant sndring af skoven.

I forbindelse med fredningsoplaegget snakkes der ogsé odelaeggelse af grofter og
drzen — og i den forbindelse har DN ikke gjort sig klart, at man s& kommer til at se
meget mere ahorn, ahorn er DN vist ikke er s3 glade for.

Hvad gar Danmarks Naturfredningsforening galt i?

Den centraliserende enhed for Danmarks Naturfredningsforening er Fredericia
Kommune - som ikke gér meget op i skovdrift.

Den kommunale skovfoged er sat pa porten, skovarbejderne laver alt muligt andet
end skovpleje og skovdrift - og Fredericia Kommune har lige afheendet det skov,
der ikke lige var interessant som rekreativt omrade, ogsa i Trelde Skov.
Kommunen mangler som oftest penge, og nér der ingen indtaegt kan komme af
skoven, bliver den gkonomisk kun en belastning, man skal slippe nemmest om ved.
Selv om Fredericia Kommune fik hjeelp til at lave en nok sa fin og effektiv
plejeplan, der kunne gore det ud for den skovdrift, der er i dag af 73 forskellige
ejere, ville Fredericia Kommune jnf ovenstiende ikke umiddelbart synes at vare
den mest egnede myndighed til den opgave.

De egnskede markante @ndringer i skoven og skovdriften har sin rod i det forhold,
at skovejerne ikke skal have deres gang i skoven. Skovejernes aktiviteter kan
Danmarks Naturfredningsforening ikke s let kontrollere.

Zndringen i skoven er derfor IKKE ensket for at den ndrede méade at passe
skoven pé skulle veere bedre for naturen — og naturen bliver pa den made gidsel i et
blindt forseg med et helt andet formél end naturbevarelse.

Kort sagt: Det duer ikke i lengden, det vil blive en evig kamp mellem
skovinteresserede og skonomi, hvor skoven bliver taberen.

Fredningsinstrumentets berettigelse kommer virkelig til diskussion i denne sag, idet
ingen natur er aktuelt truet.



Hvad Fredericia Kommune vil?

Fredericia Kommune folger lidt de landsdackkende tendenser: (get naturadgang,
@get turisme, mere natur samlet under officielle navne, mere centralisering.

Her betyder det en gennemgéende sti omtrent midt i skoven, en vag modstand mod
mountainbikes (men dem er der jo ogsd stemmer i, de unge lover...) — og det er
Fredericia Kommunes aftryk pa oplegget. En stor bypark er maske det bedste ord
for, hvad intentionen er.

Det kan synes lidt underligt, at Fredericia Kommune er s forhippet pa at fa en sé
kontroversiel sti gennem Trelde Skov. Den kommunale sti om campingpladsen pa
Trelde Nees har Fredericia Kommune simpelthen opgivet at passe, og det er lidt
uklart, hvad der skete med trampestien langs Lillebzlt, ud for enden af Laesovej?!
Natur nzvnes ogsa af Fredericia Kommune, men ikke i forste raekke.

Der er mange borgere i Fredericia, der har en anden tilgang til skoven end turisme
og nul profit, men dem er der absolut ingen reel interesse for fra Fredericia
Kommunes side.

For kort tid siden fik tiltaget “Naturpark Lillebalt” ikke den tilslutning i Trelde
Skov, som Fredericia Kommune havde hébet; og denne sag lugter af, at kan man
ikke f4 sine stier igennem pa den ene made, sa findes der andre metoder.
Fredericia Kommune virker overraskende ligeglad med risikoen for at std med en
uventet stor regning, som om Kommunen ikke har forstiet omfanget af det, de er
ved at rode sig ud i.

Hvad gér Fredericia Kommune galt i?

Fredningen skulle veere for at bevare naturen.

Fredericia Kommunes indput til denne historie er, for natur- og forstuddannede og
lagfolk med interesse for natur i sammenhaeng med kultur, simpelthen sa langt fra
den officielle hensigt.

Der star ogsa i fredningsteksten, at adgangen til naturen skal forbedres/ages, men
bliver det i en sidan grad, at det bliver en anden natur, er fredningsinstrumentet et
forkert valg.

Der er mange offentlige tilgaengelige og fine skovveje i dag. De er praktisk taget
alle blinde —men har man ikke noget ud af at g& samme vej tilbage gennem
skoven, vil et turiststed vare et bedre udflugtsmal.

Selv om trampestien ved Lillebzlt juridisk ikke er offentlig tilgengelig, er det i den
nuvzrende hverdag accepteret, at den benyttes. Trampestien bruges til at skifte
skovvej og ga langs skredet ved Lillebzlt.

Adgangsforholdene er fine og beskytter samtidig mod masseturisme. Derfor er
skoven sin egen og veerd at besgge.

Sperg Danmarks Jegerforbund, hvad en gennemgaende sti midt gennem skoven
betyder. Det bliver ikke sede ord.

I forhold til, at Fredericia Kommune tilsyneladende ikke fatter omfanget af den
pleje, de kan blive pélagt, er det som borger og skovejer dybt frustrerende at have
udsigt til, at ens “egne” skattekroner skal g4 til at odelagge bade erhvervsgrundlag
og den natur, man gér og har ansvaret for.

Som bibemsrkning skal der mindes om, at Kommunen for meget 3 &r siden solgte
deres smastykker i Trelde Skov. Dem havde de ikke ressourcer til at passe.



Disse smastykker er Kommunen blevet bedt om at kebe tilbage, nu stykkerne efter
Kommunens eget enske skulle std som urerte — det er Kommunen slet ikke
interesseret i, hvilket bade viser, at Kommunen er samvittighedsles og har forstaet,
at det, der hedder erstatning, ikke er veerd at rende efter.

Forslag til losninger, skovejere og fredningsfolk maske kan leve med:

Forst skal der slas fast, at Fredericia Kommune og Danmarks
Naturfredningsforening ikke fremstir som partnere, man kan lave aftaler med.
Fredericia Kommune har den uvane at sige det halve ("vi er ikke klar, til at snakke
som aftalt med jer — men her er aftalen med DN”) og forsgger at spille skovejerne
ud mod hinanden p4 et endelig indkaldt lodsejermede ved at skalde ud og vise
korrespondance fra en lodsejer og bestyrelsesmedlem, alle ved er i udlandet pa det
tidspunkt. Det er tonen dérfra.

Danmarks Naturfredningsforening siger helt klart og dbent fra starten af: “Frivillige
ordninger vil vi bare ikke, vi bestemmer — men kom med en masse input og giv os
en s& god sag som muligt; I kan altid sige til Fredningsnavnet, at nu har I @ndret
standpunkt.”

Det er muligt, man kan det i Kebehavn. Her kan man ikke, her bliver alle parter en
vendekabe, ingen kan lave noget serigst med — og Danmarks
Naturfredningsforening fik deres gode sag frit leveret, hvis nogen gik med pa det.
Ovenstéende er skrevet for at fremhave, at jeg mildt sagt er skeptisk overfor at lave
bindende aftaler med de to parter, uden at jeg selv har fat i tgjlerne — men nér der
nu kun er de to at snakke med (eller skubbe til side), ma man finde ud af noget.

Fredningen fejer al privat ejendomsret til side, og det er sé presserende, at ingen
fredningsfolk har lyst at snakke om det eller indremme noget som helst.

Det er et stort samfundsproblem, intet mindre, det er samfundsnedbrydende og
skaber grobund for et samfund, nok de faerreste egentlig har lyst til.

Det burde myndighederne have undgéet med et kebstilbud — men som skovejerne
opfatter det, vil en fredning efterlade skovejerne med tabet, og myndighederne kan
lege pa skovejernes jord, som myndighederne har lyst til.

Er der nogen, der har regnet p& de samlede ressourcer, der vil blive brugt hhv en
tvangsfredning kontra en reel handel?

Er det et problem, at Danmark som land har forpligtelser mht fredninger, sd ma
man serge for, at de fredninger man foler sig nedt til at kere igennem er sa
tandlose, sa tilpassede til situationen, at de ikke risikerer at lave mere skade end
gavn pa naturen og samfundet, og ikke gdelagger den smule sammenhengskraft,
vi endnu har i Danmark.

Nar fredningen efter sigende er kommet pa banen pga frygt for masseopkeb og
plantagedrift, ville en fredning med dét sigte veere mere nerliggende i stedet for
nedlegning af den eksisterende driftsskov, nar skoven fungerer udmerket sammen
med naturinteresserne.

Skovejerne vil, som det ser ud i dag, til enhver tid haevde, at indblanding her vil
skade mere end gavne.

Det er jeg ogsa fuldt overbevist om.




Det er heller ikke i orden at nedlaegge en stor og velfungerende skov uden anden
grund end “nice to have” og “det kunne vaere”.

Med andre ord skal fredningsopleegget skrives om til at handle om at bevare skoven
som den privatejede produktionsskov, den er i dag. Der kan sd laves
restriktioner/retningslinier for driftsform og ejerforhold — men skoven skal ikke
tages ud af haenderne pa ejerne med forbud mod drift pa urerte omrader og urerte
tracer pa resten af omradet.

Samfundet er ved at lukke sig om sig selv med kontrol — og mangel pa samme.
Nationalbanken selges, energiforsyningen selges, kontrollgrer spares vitale steder
i skatte- og afgiftssystemet — men der er snart flere teoretiske
landbrugskontrollanter end praktiske landmend, og landmanden kan ikke fa lov at
afgore, om det regner eller e;j.

Fredericia Kommunes tilgang til de her ting kunne ogsé se ud, som om politikken
stammer fra den indgangsvinkel, embedsvaerket har — og sé bliver det lidt svert,
néar man skal snakke med politikere, der egentlig kun herer, hvad deres embedsfolk
siger. Det giver en situation, hvor man som borger foler sig meget trampet pé!

Et forsgg pa at sammenligne Trelde Skovs problemstilling med landets tilstand
giver ind imellem en fornemmelse af, at det er dagligdag.

Meget firkantet sagt fra motorsavens side er der langt fra motorsaven til den i vores
sammenhang uskolede kontormedarbejder, der har laest et eller andet og tror pd dét
uden at kunne satte tingene ind i en sterre sammenhaeng. Vi er alle kun sma fnug
og det er pant sagt lidt treels, at teoretikere og fanatikere pa afstand af det hele foler
sig haevet over dét.

Nar vi nu ikke har tradition for at laesse tree af pa rddhuspladsen eller sparre
indfaldsvejene. Hvilke muligheder er der sa, for at de jordbundne skovejere og de
teoretiske socialister bag skrivebordene kan medes uden at tabe ansigt?

I det tilfeelde at en fredning ikke kan fejes af banen ville det vaere godt, at
fredningen gik pa de problemer man siger at veere bange for, i stedet for at lave en
hel masse andre mulige fremtidsproblemer og diskussioner om ejerforhold.

En fredning burde koncentrere sig om skredet langs Lillebelt, fordi det er dér,
naturinteressen har centrum.

Samtidig er skredet langs Lillebeelt det sted, de fleste skovbrugere har nemmest ved
at legge ind under en fredning, men i Vesterskov er nogle skred s stabile og i ro,
at skoven ogsa dyrkes dér, og nogle parceller er beliggende udelukkende p4 arealer,
der kan kaldes for skred. Derfor kan der ikke bare treckkes en fed streg langs baltet,
i skredet og10 meter langs med skredet, og afsattes ens forventninger til hele
straekningen om, hvad der er ret og rimeligt!

En fredning ber pa ingen méde forhindre, at ejeren af skoven henter tree og dyrker
skoven, hvis ejeren har lyst og behov for det; men det vil ikke vaere sd vanskeligt at
kunne komme overens med generelle betingelser for lysindfald og driftsform, fordi
den daglige drift og interesse set lidt pa afstand ikke er meget forskellig fra det,
fredningsfolkene i en eller anden udstraeekning viser stor interesse for.




Resten af skoven (skoven set uden skredzonen langs Lillebelt) er ikke indenfor
fredningsinteresse, der sker ikke ting og sager dér, der truer skoven og naturen som
sédan; fredningsensket dér er direkte udtalt kun en fremtidssikring imod, at skoven
samles og driften @ndres til maskinel plantagedrift.

Det er uforstéeligt, at de samme fredningsfolk s valger en centralisering som
lesningsmodel med alle de vanskeligheder, skonomistyring,
forssmmelsesmuligheder og fejlmuligheder, det medforer.

At skovdriften efter f redningsoplaegget i praksis skal tages fra ejerne i hele skoven
springer mest i gjnene og er en red klud for alle engagerede skovfolk; men det
vaerste er faktisk det centraliserede alternativ, der keres i stilling.

Det er svart at tro pé, at fredningsfolkene har teenkt sig ordentligt om, og det er
svart at tro pa, at fredningsfolkene egentlig mener, hvad de siger!

Der er ingen fredningsfolk, der offentligt har tilkendegivet en viden om, at det ogsa
for dem er nemt at bryde natur ned, men sa langsommeligt at vente pa den bliver
genskabt — og s kan disse folk ikke tillade sig at ville tvinge sé vidtreekkende
endringer igennem. Fredningsfolkene burde erkende den ydmyghed, naturen
patvinger os.

Skal parterne have en chance for at medes omkring skoven ud over skredzonen,
skal forslagsstillerne have gummistevlerne pé.

Der stér allerede “’klappetraer” derude, der er bevidst *vilde hjorner” til flora og
fauna, der er plads til kristtjern og andet, der efterlades lidt hugstafald — og fokus er
ikke kun pa det der kan slaebes ud af skoven, men i lige sé hgj grad pa, hvad der
star tilbage.

Ejerforhold og arealsterrelser kan jeg forestille mig er neesten umuligt at lave
gensidigt acceptable rammer for, det vil som det hidtil sete fredningsoplag ogsé
veere en utdlelig indblanding i forhold, der ikke behaver regulering — men det er
den eneste méde, jeg kan forestille mig en mindelig lgsning, hvis fredningen ikke
lige sa stille rulles tilbage i den erkendelse, at fredning kan risikere at skade mere
end gavne.

P& den made vil det veere mere i retning af frivillige losninger, og Danmarks
Naturfredningsforening ma i naturens tjeneste ade det myrekryb, ordet frivillige
lesninger giver dem.



Heringsvar/kommentarer til Natur og milje

vedrerende: Fredning af Treldeskov
30/10 2018

Vi har en selvsteendig skovparcell
Vores del af Treldeskov har veeret i familiens eje gennem generationer.
Vi har plejet og passer skoven ved plughugst med kyndig hjaelp af skovdyrkerforeningen.
Der er aldrig brugt gadning ej heller pesticider.
Vi vil gerne bibeholde vores skov som den fremstar nu,
uden at vi mister ejendomsretten, som vi mener vi gor, med Fa. Kommune og D.N s ideoplaeg.
En fredning som i foreslar skal indeholde:
2/3 afvores lod = UR@RT SKOV
Resten af skovloddet skal der st§ 10 treeer pr ha. som status af KLAPPETRAER
Indteegtsgrundlaget ud fra dette vil veere = NUL
Der vil jo veere udgifter til ejendomsskat, obligatoriske forsikringer, kontingenter, 1&n, m.m.
I naevner ordet fuld erstatning???
Hvem betaler om 100 &r?
Der er blevet pget feerdsel i skoven pé kryds og tvaers,
dette slider pd skovens smé traeer, planter og stresser skovens dyr.
Hvem har interesse i at investere / at eje skov som andre bestemmer over.

Dette vil umuligggre et generationsskifte.

Vi kan derfor ikke se os selv i dette perspektiv s for os er der kun:

1. Lad fredningen vaere og vi vil ggre vores bedste for skoven som hidtil.
2. Hvis en fredning: S& ma i kgbe hele skoven.

Med Venlig hilsen
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Carsten Pedersen
Projektleder

Natur og Miljg
Fredericia Kommune

Ang.: Hgringssvar vedr. fredning af Trelde Skov

Med al respekt for Fredericia Kommunes og Danmarks Naturfredningsforenings gnsker om, at frede dele af Trelde
Skov, gnsker vi hermed at indgive et hgrringssvar.

Vores skovpart matrikel nummer 36 b blev kgbt i 2006 med det formal at drive en rentabel skovejendom. Hvilket vi
ogsa beskrev i de kgbstilbud, viindgav ved Fredericia Kommunes salg af skovparceller. Dette mener vi ikke kan lade sig
ggre pa samme vilkar, hvis det forelgbige udkast til en fredning kommer igennem. Der er flere elementer som vil
forhindre en rentabel drift af skoven i forhold til fgr en evt fredning.

1. Der gnskes ikke naletraer af arten sitkagran og rgdgran i skoven, det har vi planlagt med flere steder i
skoven. Dette er planlagt og beskrevetien skovrapport, som vii samarbejde med Skovdyrkerforening har
faet lavet. Udfasning af nal vil fa store gkonomiske konsekvenser, da den dyreste omlaegning er fra nal til Igv.

2. Der gnskes ikke juleteeer og pyntegrgnt indenfor fredningsomradet. Vi har udlagt og investeretica. 0,8 ha
juletreeer/pyntegrgnt. Den investering og fremtidige indtjening vil ga tabt.

3. Iforhold til den urgrte skov, sa vil ca 40 % af vores skov blive udlagt til urgrt skov. Det vil betyde at vi naesten
mister grundlaget for at dyrke traditionel skovdrift.

4. Muligheden for renafdrift af stgrre omrader bortfalder, da vi har satset pa naletraeer flere steder i skoven, er
det en hindring, da renafdrift er ngdvendigt i naletreesproduktion.

5. Brugen af pesticider og g@dning bortfalder. Dette bruges i forhold til biller i unge naletracer og i
juletraesproduktion.

6. Ingen draening/greftning i skoven. Det vil ggre det sveert at dyrke de treeer man gnsker pa et givet areal,
eksempelvis er der mange steder i skoven som vil blive for vadt/surt til bgg og sitkagran.

7. Udpegning af veterantraeer er en hindring for skovdriften, da den vil give hindringer for nyplantninger. Ex vil
store veterantreeer i bgg skygge voldsomt i en indhegning med nyplantede ege. Den vil ligeledes give udgifter
nar store grene fra veterantraeer falder ned over traden. Sa vil hjortevildt kunne komme ind og ggre stor
skade pa egene.

8. En udlegning af skridzonen til urgrt skov vil ogsa have betydning for den samlede gkonomi i skoven, det er
noget mere besvaerligt at bjeerge trae fra den del af skoven. Men i tgrre ar og med det rette materiel kan man
godt fa bjeerget treae fra den del af skoven. Der er flere steder i eksempelvis Vejle Kommune hvor det kraever
det samme materiel at drive skov. S at tale om at det er ubetydeligt at frede den del af skoven er vi ikke
enige i.

Som tidligere skrevet sa har vi fuld respekt for DN og Fredericia Kommunes gnsker og synspunkter. Men vi kan slet
ikke se vores forretning kegre videre efter en fredning pa de vilkar. De restriktioner vil fa store gkonomiske
konsekvenser for vores forretning, som blev kgbt med det formal at drive en rentabel skovejendom. Sa derfor vil vi
ggre indsigelse mod alle punkter i det forsldede fredningsforslag. Vi star naturligvis til radighed ved en uddybning af
denne indsigelse.

Med venlig hilsen




o YT TN LG
TR R e v ety g
SR AR R S B et

LB AR

T e i sy skl

Aov IR et
Lo (Rt hdwﬁ e I e .




Trelde Skov e )

1. Trelde Skov er en sammenhaengende skov, og derfor hedder den, og skal fortsat, hedde Trelde
Skov. Blandt os, og tidligere beboere i Vejlby sogn, har man brugt sted betegnelser,som @ster skov
- Vester skov - Kirke skov - Selvejer skov - og Kirstinebjerg skov.

2. Trelde Skov har vaeret her " altid ", og ligger for langt hovedparten i Vejlby sogn, hvor den
har indgaet som et veerdifuldt omrade pa lige fod med landbruget, til glaede og gavn for alle,
gennem arhundreder.

3. Huvis skoven kunne tale, kunde den fortaelle om bade op - og nedture, og den ville hgjst
sandsynlig have sig frabedt, at blive omklamret, af DN og Fredericia kommune, sa velholdt som
skoven fremstar i dag, og har gjort irigtig mange ar.

4.1 jern alderen, har skoven vaeret braendt af, for at man kunne udvinde jernmalm, det er bevisligt
at skoven efterfglgende, rejste sig igen.

Da Fredericia blev grundlagt, og voldanlaegget, blev anlagt, blev der brugt store maengder af
trae, til byggeri og palisader. Det naevnes i gamle skrifter at store dele af skoven var hugget bort,
og der kun var buske og smatraeer tilbage. Efter fglgende rejste skoven sig igen.

5. | 1765 Kgbte de stgrre bgnder, store dele af skoven, og lagde det sammen med deres garde.
Prisen var ret sa hgj, sa man sa sig ngdsaget til at faelde store maengder skov, for at klare sine
forpligtelser til sselgeren. Traeet blev bl.a. solgt som braendsel til borgerne i Fredericia.
Efterfglgende rejste skoven sig igen.

6. En gard kom i gkonomiske problemer, der blev foretaget en kraftig hugst. Skov stykket rejste
sig igen.

7. Kirkeskoven, tilhgrte Egeskov kirke. Den blev kgbt af Borgmester Richter, sammen med den del
af skoven som de store bgnder ikke havde kgbt. Gennem nogle handler, erhvervede major Kgpke
omradet, og udstykkede en del i sma par celler, der blev solgt til mindre garde , boels steder, m.fl.
Det kom til at hedde selv ejer skoven. For malet var, at ogsa mindre ejendomme fik adgang til
brandsel. Det var i 1838, og der var trange kar.

8. Jeg har en lomme bog fra min tipoldefar, der var smed i Trelde, han kgbte egetrae hos ejeren af
Kringsminde, til hamler -svingler og hvad han ellers skulle bruge sa bgnderne var kgrende. Senere
kobte han egetgmmer da han byggede " Sandegard " i 1847.

9. Trelde skov, passede ogsa godt pa Treldeboerne under svenske krigen. En svensk Igjtnant for
ulempede en af landsbyens gdrdmands dgtre. De draebte svenskeren, hvilket betgd at hele Trelde
blev braendt af, og hele befolkningen flygtede ned i skoven af frygt for repressalier. Der levede de i




et arstid. Bagefter, blev huse og garde bygget op pa ny, i bindingsvaerk, sa skoven leverede
beredvilligt, det ngdvendige tsmmer. Og skoven rejste sig nok engang.

10. Der var en lokal der kgrte rundt med taerskeveaerk - rundsav og kvashugger, og udfgrte arbejde
for egnens garde. Grene fra de faeldede traer blev kgrt igennem kvashuggeren og brugt i komfuret
om sommeren, til madlavning

11. Under krigen, blev der hentet en maengde trae (Sanketrae), det blev fragtet til Fredericia ad
baerestien. Jeg har i den harde vinter 1947 set folk med bundter af trae pé ryggen, cykler laesset
,5a man darligt kunne traekke dem. Nogle enkelte blev taget i at save frisk traea om, men
vedkommende skov ejer lod dem tage det med. Vinteren var sa hard, at isen kunne baere langs
kysten. man kom kgrende pa long john cykler - motorcykler med sidevogn, - sleeder, og savede lgs
af de traeer der ogsa dengang var skredet ned af skraenten, og 1a i vandkanten.

12. Under krigen og efter, blev ogsa trae stubbene, der stod i skoven, interessante pa grund af
braendselsmanglen. Jeg har sammen med min 6 ar ldre kammerat, staet i behgrig afstand og set
pa de maend, der havde tilladelse til at bruge spraengstof. Med en jernstang, lavede de huller ind
under roden, stoppede trotyl/dynamit ind i hullerne. Spraengningen sendte roden, tit i flere
stykker op i luften. rgdderne blev samlet og solgt som braendsel.

13.Umiddelbart efter krigen, var der en del skovejere der feldede lgvtraeerne, pa afgraensede
omrdader, 1-3 tgnde land, hvor man plantede gran, disse omrader er igen erstattet af Igvtrae.

14. Trelde skov har ogsa i nogle dggn, efter fredsslutningen givet husly, til et antal tyske soldater,
med fuld op pakning, om det var 500 eller over 1000 mand, ved jeg ikke. De var udset til at skulle
til vestkysten og rydde landminer, har jeg faet fortalt. De holdt til i skoven ved Egholt. De efterlod
alt deres grej, sa det flgd overalt med stalhjelme- patronbalter- pistoler- rifler- handgranater-
ammunition- bajonetter- spraeengblyanter m.m. Jeg havde faet et let forstaeligt forbud mod at
rére noget som helst.

15. Som det fremgar, har skoven en historie, der bergrer os alle i sognet dybt. Den har stgttet os i
strenge tider, og har hver gang rejst sig igen. Det er den made skoven fungerer pa, og det er vel
ogsa det, der har vaeret med til at skabe den ,store, hgjt besungne biodiversitet, som alle er enige
om der forefindes i dag. Nar man traeder ind i skoven, er fornemmelsen, at man garindien,
varm, venlig, omfavnende sal, hvor man fgler sig tryg og lader hjernen hvile, man kommer
uvilkarligt til at teenke pa linjen " | skovens dybe stille ro ".

Derfor er det nedslaende, ndr myndigheder nu har planer om at frargve de retsmaessige ejere
deres ejendom, og ikke mindst den ringeagt, og manipulation, skov ejerne er blevet udsat for.

Det ordvalg, og ikke mindst den attitude, som DNs Kaare Kristensen udtrykker pa billedet, giver
grund til alvorlig bekymring. Skulle man stadig vaere i tvivl, sa se pa billederne i Fredericia



dagblad tirsdag d. 25 sept. 2018. Mage til tristhed - sorg og vantro, som praeger deres ansigter,
taler deres tydelige sprog.

Skam jer!

Ps. 1 gvrigt, er det beklageligt, at man lader den yderste venstreflgj, i Danmark, have sa store
befgjelser, at vores grundlov, iden grad bliver udfordret. Venstre flgjen ser vel helst, at al privat

ejendomsret, bliver slettet.
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Stine Sagaard Lindstrem

Fra: Carsten Pedersen

Sendt: 22. oktober 2018 10:01

Til:
Emne: Fredningssagen - Treldeskovene

Tak for snakken dd. Her er linket som aftalt. Jeg tillader mig at notere at du er for en fredning af omradet og ikke
imod. Og at du ikke er repraesenteret af skovejerforeningen.
Hvis du har spgrgsmal eller bemaerkninger — sa ring/mail endelig.

https://www.fredericia.dk/borger/trafik-vej-natur/mere-bedre-natur/fredning-af-treldeskovene

Venlig hilsen

Carsten Pedersen
Projektleder

Natur & Miljg
Fredericia Kommune

72107596

41162520
carsten.pedersen@fredericia.dk
Gothersgade 20, 7000 Fredericia
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Fredericia Kommune

Att Carsten Pedersen

Vedr Treldeskov fredning - Hgringssvar

From: =i
Sent: Friday, October 5, 2018 10:00 AM

To: Carsten Pedersen ; AN,

Cc: Stine Spgaard Lindstram ; Christian Bro ; Inger Nielsen

Subject: SV: Made om fredningen af Treldeskovene

Hej alle,

Fgrst og fremmest tak for invitationen til en snak, og torsdag kl 1630 er sat i kalenderen.
Jeg har to punkter som jeg gerne vil drgfte

1. den proces som der er i gang
2. mine synspunkter og drgftelse af de rettigheder en fredning vil pdlaegge mig som lodsejer
Jeg ser frem til et konstruktivt mgde med fokus pé faglighed og saglighed.

Kommentarer, input, fortvivlelse og gnske om konstruktiv Igsning.
Skovkomplekset ER UNIKT! OG der er ingen vej uden om palaeggelse af restriktioner.
NB: HNV skovkort — Trelde er ildrgdt — men kortlaegningen beror pa 10 Km kvadratzoner

Ergo er det et spgrgsmal om at reducere blgdningen!

Kedelig proces

- Folelser og personfnidder bgr tilsidesaettes i en professionel kontekst, med det FORMAL at finde
den mest pragmatiske Igsning — til fordel for de 2 tabere (det er trods alt kommune og borgere der
skal samarbejde arene frem — DN er skredet nar de har faet deres)

o Personlig £rekeerhed bgr | vaere tilpas professionelle til at laegge til side og saette Igsning
for fglelser!

- FKveelger side ved at sige ”Ja tak” til DN og implicit valgt side allerede fgr, det er prgvet at finde
direkte Igsninger med Lodsejerne

o Jeg er bevidst om at det er svaerere at handle med 50 end med ét individ
o Ingen ytring/abning/signal om at imgdekomme lodsejergnsker
= Tidligt i proces jf avis og senere lodsejermgde laeses om "dialogen er ikke
eksisterende”



o Det er mig en gade at se/hgre/fgle/fornemme hvad FK mener nar det kommunikeres
(brev15/8 og lodsejermgde) ”at man vil Lodsejernes bedste” men har istemt samarbejde
med DN om idéoplaeg, fgr der er taget tillgb til dialog med lodsejerne????

- FK/DN spgrger lodsejerne til input pa idéoplaegget

o Lodsejerne er allerhelst fri for en Fredning — vi gnsker at bevare ”skovejerglaaden”
m  QOgianden rekke begraense omfanget af areal og regulering mest muligt

o Hvorfor kammunikerer FK ikke deres gnsker
m  Definer og differentier hvad FK gnsker (skal have) og hvad kunne vaere rart? / need

and nice to have

|

o Totyper lodsejere
m  Affektionsveerdi, ejere igennem mange ar
®  |nvestering som jeg selv

2 tabere

- Fredericia Kommune
o Palaegges en masse direkte ARLIGE driftsomkostninger
o De skitserede gkonomiske veerdier implicit driftsomkostninger i Idéopleegget er MEGET
sandsynligt langt fra retvisende, og dermed har Kommunalbestyrelsen sagt ja pa et ikke
oplyst grundlag...... det bliver meget dyrere!
= Kunne det teenkes at FK er blevet bevidst herom og findes der mandsmod til at
a&ndre side?
o Skatteborgere der fgler sig modarbejdet
= FK og DN i forening modsaetter ét Fredningsnaevn sig ikke
= MEN FK og lodsejerne i forening kunne maske fa Fredningsnaevnet til at taenke sig
grundigt om

- Lodsejerne
o Mister SKOVEJERGLADE (frihedsgrader, affektionsvaerdi, driftstab, nulstillet ejendomsvaerdi
(ingen kgbere til skov med palagt Fredning)
o Palaegges "rammevilkar’ /begraensninger uden en tidssvarende erstatning
®  Erstatninger dikteres trods det skrives at de forhandles
o Star som lille David (lodsejerne, minus knowhow, penge,) mod Goliat (FK/DN masser af
knowhow, pers-ressourcer, gkonomi)
= Envaesentlig detalje som hvilke rettigheder har lodsejeren i perioden op til
fredningsforslaget indsendes og lige sa efter. Det er ikke kun for urgrt skov (det er
jo let definerbart) — hvad med det gvrige areal der palaegges begraensninger
(veterantraeer, plantning af nal, afdrift, hugst, kemi, mv)
= Intet er kommunikeret!

e Der bgr fremsendes en reel og vejledende beskrivelse af lodsejernes
rettigheder..... hvad betyder ......,, hvad ma man pa g@v arealer efter
fredningsforsalget?.... hvad sker der hvis overtraedelse? Etc...

o Bliver IKKE veerdigt gkonomisk kompenseret



o Kreditgivning og pant — kunne det taenkes nogle ejendomme bliver insolvente pga
erstatningerne ikke modsvarer kreditgivernes revurdering i fbm relaksation og ma tvinges
til at afhaende deres ejendom med yderligere tab?

o Kan som jeg std med en masse driftsbegraensninger der gdelaegger frihedsgraderne og
reducerer muligheden for en rentabel investering

= skov er langsigtet — ikke kortsigtet (obl vs aktier)

= traepriserne er stigende pga ny international politisk agenda med fokus pa klima og
Co2

= yaerdistigninger pga fx lagring af CO2 — urgrt skov udleder mere CO2 end
produktionsskov

o tabt ejendomsvaerdi—ingen kgbere til skov med palagt fredning

Generelt er min overbevisning at 90% af alle lodsejerne er parate til at “lege” med under den forudsaetning
at de bliver kompenseret reelt og ikke spises af med skabelon-takster/-veerdier.

- Der er stor forskel pa veerdien af de enkelte bevoksninger/arealer (lokalitet, traeart, alder sundhed
mv)

Frustrationspunkter i relation til brev og ideoplaeg af 15/8-2018
Gennemgang af brev og ideoplaeg ud fra PL noter.

- Generelt hvem er de vise mand/kvinder der afggr hvad der er korrekt fagligt og sagligt?

- Formal— ....”uden at dette medfgrer vaesentlige andringer af den nuvaerende drift” —hvad er
argumenterne sa?

- DN gnsker alt skov tilhgrende FK urgrt — hvorfor gnsker FK ikke det??

- Hvad nu hvis erstatningen ikke svarer til nedgang i handelsvaerdien — far man efterbetalt yderligere
erstatning, hvis jeg salger efter palaggelse af fredningen og ikke opndr den revurderede
handelspris?

- Afskeeres /begraenses lodsejers muligheder for erstatning/kompensation, hvis lodsejer efter
paleeggelse ansgger om omlaegning til urgrt skov?

- Skovejerglaeder

o Ejerrettigheder

o Retten til at styre / indrette sit eget efter geeldende lovgivning — ikke begraenses

o Typisk "taet p& bopael” — i mit tilfeelde kan jeg ikke bare kgbe ny skov uden for dgren
o

Idé oplaeg/- udkast til Fredning og reguleringer

@nske

- FK



o Hvilke tiltag skal indfries fgr FK er tilfredse, og vil st& skulder ved skulder med lodsejerne for
at keempe om den bedste Igsning, der sikrer 2 lokale vindere?

o
- Lodsejer - Kompromis kunne vaere
o Differentiering jf bemaerkning om HNV skovkortet — og ikke kun urgrt vs gvrigt — maske
endda arealer der slet ikke bergres
o Udlaegning af urgrt breemme langs Lillebaelt og méske enkelte biodiversitetsveerdifulde
arealer OG sd i gvrigt ingen yderligere begraensninger pa de gvrige arealer

Alternativer til fredning.

- Driftsaftale, tidsbegreenset
o tidsbegraenset fx 20 &r — ingen evigtvarende dispositioner
o argumentation; verden aendrer sig og til tider aendres formal, gnsker og ideér — se hvor
mislykket EU-bidraget er til landbruget. Jeg taenker en kommune/samfund ligesom en
virksomhed skal tilpasse sig omverdenen, og bevare flest mulige frihedsgrader for
fremtiden!
o Skdnsom drift / fx skovheste / plukhugst/ mv — alt kan aftales — blot meromkostningerne
kompenseres reelt og rimeligt
- Certificering med skovcertificeringsordningerne PEFC / FSC
o En model kunne vaere at omkostninger til opretholdelse af fx gruppe-certifikatet afholdes af
myndigheder / fredningsnaevnet / FK
o Jeg har kendskab til at der barsles med tilskudspulje til gruppecertifikater — dette kunne
reducere omkostningerne betydeligt
- Valgfrihed for lodsejer
o Palaegges generelle restriktioner eller
o Udlaegge fx 5 % urgrt skov og bevare frihedsgraderne pa gvrige areal
- Danmarks Naturfond / Aage V Jensen
- (Inske om mulighed for tvangsekspropriation, hvis lodsejer ikke gnsker paleggelse af
driftsbegraensninger

Feerdsel

- Sti- og vejforbindelse
o Hvilke og hvordan
o Belagninger
o (vrige adgangsrettigheder (svampeplukkere, Igbere, MTB mv)
o Hvem skal vedligeholde — ved skovingsaktiviteter er der hardt pres pa
o Forsikringsdaekning, nedfaldne grene, tilskadekomst pga fx overgange, mv
- Forslag
o Feerdsel reguleres med gode veje/stier, og der skal ikke motiveres til feerdsel pa andre
streekninger
o Dvs trafikken styres derhen hvor det gnskes — er videnskabeligt bevist!



o Overvej at etablere én forbindelse med udsigtspkt over Lillebaelt — flora og fauna bliver
ogsa mindre forstyrret

Veterantraeer

- Hvordan, placering og hvilke (hvem udvaeiger)
- Arealet omkring det enkelte trae bgr ligeledes kompenseres, randeffekt,
- 10traeer/ha dvs 10 -20% (mere end NSTs krav om urgrt skov i DK) af en moden egekultur og ca 10%
i moden bgg
- I mit tilfeelde skal udpeges 250 traeer (>4 kfm), svarende til 2-2,5 ha, hvert trae har en veerdi 4 3-
5000 kr ...... 1.000.000+ kr (bgg min 600 kr/kfm og eg minimum 1000 kr/kfm)
- Forslag
o Nuvaerende ordning, NST er meget begraenset anvendt pga for meget administration, ikke
gkonomisk retvisende og umulig at opretholde
o HVAD er det der gnskes — store egetraeer eller dgdt ved eller maske begge dele?
= Fx/Zbleg, hvor ét staende trze kgbes og er fredet til det veelter — herefter kgbes ét
nyt — hvert trae er meaerket op og prisen forhandles

Traearter

- Standortskartering jordbund og treearter skal harmonere

- Klimaforandringer (varmere og vadere)

- Sygdomme — nye kommer til (fx phytoftera der alene angriber lgvtrae) elme-, aske- og egesyge

- Vekselvirkning aldersklasser, traearter og Igvfeeldende = flora og fauna er ogsa tilpasset/afhaengig af
fx nal

- Tilpasning jordbund og treeart —tillad en traeartsfordeling med hhv Igv — nal 80-20 pr ejendom

- Driftsgkonomi — 2gg nal pa én gang lgv

Afdriftsarealer ogsa lgv

- Renafdrift stgrrelse

o Nogle arealer med lgv kan have stort behov for provenienslgft, eller &ndring af traeart
- Forslag

o Renafdrift skal veere tilladt med minimum 2 ha — bade lgv som nal

o Afdriftsarealer skal kunne genplantes ogsa med lignende traearter

o
- Indplantning — ogsa holmevis med nal

Naletrae

- Ideoplaeg pkt 2 fremgar gnske om ”primaert lgvskovsdomineret skov”..... andel/%-sats???
- Indplantning — gruppevis i Igvbevoksningen




- SGR, DGR, L£R, RGR og AGR er alle vaesentlige arter for driftsgkonomisk og biodiverst skovbrug
- Ok med udfasning af juletraeer
- Hvad sker med selvforyngelse af den eksisterende nal?

o Ma den blive eller skal den fjernes

o Hvem ggr og skal betale

Kemi, spor, grefter og jordbearbejdning

- Lgvtree skal hegnes (pga hjortevildt) og er meget fordyrende
o Egen vil hardt sagt uddg over tid ved urgrt skov
o Husk det DN gnsker i dag er et billede af Kulturskoven / Bondeskoven — NATUREN ER
DYNAMISK!
- Kemi (Round-up) er en vigtig kulturstarter — alternativet er op mod en halv omdrifts forsinkelse fgr
kontrol over graes/brombaer mv
- Lgvtrae fordrer hyppigere hugstaktivitet pga Igbende tynding mere kgrsel
- Eksisterende grgfter skal fortsat kunne renses op — alternativt overgdr bevoksningen/arealet til
sump med fglge at treeerne dgr — hvilket er sikkert pa de flade arealer — hvis oprensning forbydes,
skal erstatningen vaere pa niveau med urgrt skov pga bevoksningens fremtidige status/nedbrydning

Jagt / flora /fauna

Fodring
- Udsatning af fasaner
Publikumstryk pavirker vildtet — derfor meget vigtigt at styre
o Man skal dog vaere opmaerksom pa at gget fokus pa omradet (Naturkanon) skaber flere
turister......
o Holder turisterne sig pa de omrader der er tilladt
o Turisterne (de mest fanatiske) vil med stor sandsynlighed bevaege sig udenfor stisystemer
og ud pa arealer
- FK kommunes udlejning af jagt blev ikke aktuel — hvorfor mon??

o Turisme
o @Pkonomi
o Tilstreekkelig interesse fra potentielle lejere &3)

Bygninger og bygningsret til skure mv

- Lgvskove pa mere end ca 20 ha har impliciet ret til at fa byggetilladelse — denne ret skal enten
Erstattes eller ogsa ikke reguleres — betydning for handelsvaerdien

Strukturudvikling

- Hvad er det DN/FK gnsker at begreense?



DOF Sydgstjylland
Heringssvar pa ideoplaeg til fredning af Treldeskovene

31. oktober 2018

Hgringssvar pa idéopleg til fredning af Treldeskovene i Fredericia kommune

DOF Sydgstjylland har med stor interesse last idéopleg til Jredning af Treldeskovene i Fredericia kommune
- august 2018.

Vores medlemmer bruger i lighed med mange andre naturinteresserede omridet med stor forngjelse og
veerdsatter stedets mange naturvardier i form af smukke afvekslende landskabstyper, spendende geologiske
forhold, unik flora og fauna samt den naturlige fred og ro.

Vi er derfor enige med Danmarks Naturfredningsforening og Fredericia Kommune i, at de naturmeassige
verdier i Treldeskovene skal fredes og videregives som arv til kommende generationer.

Efter vores opfattelse mé formalet med en fredning fgrst og fremmest vere at beskytte et naturomrade samt
udvikle og fremme omrédets naturmassige potentiale. Det bgr have fgrste prioritet.

I dette hgringssvar har vi, uagtet at der er megen anden verdifuld natur og fredningsforhold i skovene,
primert forholdt os til forslagets betydning for fuglene i omrédet.

Fuglene i Treldeskovene

Forholdene i Treldeskovene med blandet og varieret ung og gammel 1gv- og granskov er en god ramme for
et godt og varieret fugleliv. Fuglelivet i Treldeskovene er netop blevet undersggt i Atlas III. Det er et
samarbejdsprojekt mellem Dansk Ornitologisk forening og Aage V Jensens Naturfond, hvis formal er at
levere opdateret dokumentation for den aktuelle udbredelse af alle ynglende fuglearter i Danmark, samt
beregne taetheder og bestandsestimater for de mest almindelige fuglearter i yngles@sonen og om vinteren.

Lokale aktive medlemmer af vores forening har derfor gentagne gange i projektperioden varet ude i
Treldeskovene for at finde de ynglende fuglearter.

Resultaterne viser, at der i projektperioden i alt blev set eller hgrt 76 arter i omradet. Heraf var 68 arter
ynglende med stor sandsynlighed. Blandt de ynglende arter var: Hvepsevige, duehgg, spurvehgg og
musvage, skovhornugle og spattearterne: Grgnspeatte, sortspatte og stor flagspatte.

Vi mener, at under de rette forudsatninger, herunder ikke mindst ro og fred i yngleperioden og egnede
redetreer, har Treldeskovene potentiale for at tiltreekke endnu flere yngle arter herunder de mere sj&ldne
arter som bl.a. havgrn, rgd glente, mellemsflagspztte og pirol. Mellemflagspette, der er en indikator for
gammel skov med hgjt naturindhold, er registreret i Treldeskovene i 2014 med fgrste yngleforsgg i Danmark
siden 1950°erne, og pirol er nyligt blevet hgrt syngende/kaldende i omradet i en kortere periode undervejs i
Atlas III projektet.
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DOF Sydgstjylland
Hgringssvar pa ideoplaeg til fredning af Treldeskovene

Bemarkninger til delelementer i udkastet
Arealernes drift og vedligeholdelse

Vi kan fuldt tilslutte os planerne om anvendelse af hjemmehgrende traarter, urgrt skov, naturvenlig drift og
udpegning af veterantraer.

I udkastet er der lagt op til, at der skal ske en udfasning af naletrzer. Under forudsztning af at det ikke er
juletraes- eller pyntegrgntkulturer, ser vi ingen problemer i, at den nuvarende andel af niletraer i skovene pd
op til ca. 8 % bibeholdes. Tvartimod vil forekomst af néletreer styrke grundlag for gget artsdiversitet.
Fuglemessig tznker vi her bl.a. pd spurvehgg, mejser, fuglekonge og grgnspztte. Dog vil det vere
hensigtsmassig at opdele arealet med néletrzer i mindre parceller.

Af forslaget fremgar ikke hvilke tanker der er gjort med hensyn til begransning i skovningsarbejde i
fuglenes yngletid. Vi mener der bgr vare et stop for skovningsarbejde i fuglenes yngletid (01. marts til 31.
august). Der er konstateret sommerskovning i skovene, der i et tilfzelde bl.a. har forstyrret ynglende duehgg.
Der er siledes tvivl, om arten har ynglet i skovene i 2018.

Vedrgrende kommende plejeplan:

Vi mener, at stor variation i treernes alder og artssammensztning, men i lige s& hgj grad vand, dgdt ved,
lysabne arealer som skovenge samt halvibne omrider med gamle traeer, er afggrende faktorer for en hgj
biodiversitet.

Vigtige elementer i en senere plejeplan er derfor udpegning af veterantraer, genetablering af naturlig
hydrologi for herigennem at gge arealet med vide og periodisk fugtige partier i skoven samt
heldrsafgraesning uden tilskudsfodring i muligt omfang pa sa stor del af omradet som muligt.

Offentlighedens adgang

Af udkastet fremgar, at der lzgges der op til, at mulighederne for at opleve Treldeskovenes unikke verdier
bevares og forbedres i hele omrédet. Det skal bl.a. ske ved sikring af mulighed for etablering af en
gennemgaende offentlig skovvej/-sti til brug for giende og cyklende, ligesom der kan skabes grundlag for
nogle afmarkede vandreruter (rundture) i skovene.

Fredning at et omrade skaber udover naturbeskyttelse ogsé mulighed for at formidle naturoplevelser af
hgjeste kvalitet og hermed lering om naturen. Imidlertid vil gget faerdsel i hele omradet ogsa medfgre
vasentlig gget risiko for menneskeskabt forstyrrelse af dyrelivet, herunder ikke mindst et gget antal
lpsgdende hunde.

Vores holdning er, at hvis tvivistilfzlde skal hensynet til naturbeskyttelsen veegtes hgjest.

Fra et fuglemassigt synspunkt er den foreslaede gennemgéende offentlig skovvej/-sti til brug for gédende og
cyklende meget uheldigt placeret. Fra Atlas III ved vi, at hovedparten af fuglene opholder sig her i den
private del af skoven. Den foresldede sti er placeret i umiddelbar nzrhed af flg. kendte ynglepladser:
Sortspztte, duehgg, ravn og musvége, som alle er arter, der har behov for ro omkring redetreaeet i yngletiden.
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o En skov m 600 ha vil altid med meget stor sandsynlighed altid have en normal
alderskalssefordeling (bevoksninger med forskellig alder) ligesom langt de fleste
bevoksninger vil besta af traearter der er tilpasset jordbundsforholdene og forventninger til
klima

MED FRYGT FOR AT GENTAGE MIG SELV

- VENLIGST KZ£MP FOR AT FINDE EN L@SNING MED MINIMUM 2 (FK OG LODSEJERNE) VINDERE

- DIFFERENTIER, SALEDES DRIFTSBEGRANSNINGER BER@RER FARREST MULIGE — DER ER FORNUFT |
UDLAEGNING AF UR@RT LANGS LILELBZLT | EN VIS BREDDE.... MEN VAR REALISTISKE

- MED REELLE OG RIMELIGE ERSTATNINGER KOMMER MAN LANGT — VAR ABEN, A£RLIG OG REEL

- DER KAN ANVENDES MANGE GODE KR PA JURISTERI/SAGSBEHANDLIG/MV — DISSE MIDLER KAN
LIGESA GODT TILFALDE DE BER@RTE VED HURTIGE L@SNINGER, DER HURTIGE OPFYLDER
@NSKERNE TIL GAVN FOR ALLE

Tak for en konstruktiv dialog og lydhgrhed!

safremt FK/DN gnsker sparring hjaelp til konstruktive Igsninger er | altid velkommen til at kontakte mig.

Mvh







